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学生支援員の活動実態と活動へのサポート上の課題
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要 旨
　近年，大学において教職課程を履修する学生の多くが，何らかの形で小学校等においてボランティア活動等に
従事するようになっており，小学校等の教育活動を円滑に進める上で欠かせない人的資源の一つとなっている。
これは，学生にとって教師としてのキャリア形成に向けた基礎を培う上で大切な機会であると考えられる。しかし，
障害のある児童を含む様々な児童に対する学生の支援活動については，学校とのコミュニケーションが十分図れ
ない，支援員を育成する研修のプログラムがないなど課題も多いと指摘されている。
　そこで，本調査研究ではＳ大学で教職課程を履修し，教師を目指して小学校において学生支援員を行っている
学生を対象に，活動実態と活動上の課題，課題解決への意見，学校からのサポートの状況等を調査し，児童の発
達と学校の教育活動の充実に資する支援活動の改善方策について検討するとともに，学生の育成という観点から
も考察する。
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Ⅰ．はじめに
　2007年から文部科学省は，「特別支援教育支援員」を配置
するための地方財政措置を開始した。初年度は小・中学校に
22,602人の配置（実数）であったものが，2012年には小・中学校
に約36,500人，幼稚園，高等学校も含めると約41,500人分の予
算措置（事業費，約476億円）を行うに至っている。「特別支援
教育支援員」は，幼稚園，小・中学校，高等学校において，校
長，教頭，特別支援教育コーディネーター，担任教師等と連携
の上，日常生活上の介助，発達障害等の幼児児童生徒に対する
学習支援，幼児児童生徒の健康・安全確保，周囲の幼児児童生
徒の障害理解促進等を行うものとされている。特別支援教育支
援員には，教員免許状などの資格は特に求めておらず，したが
って自治体によって大学生を活用する例，地域の人材を活用す
る例など，様々である。このような実態を踏まえ，文部科学省
は2007年「特別支援教育関係ボランティア活用事例集」を発行
し，支援員の活用を推進している。
　一方，小・中学校側からは，特別支援教育の本格実施に当た
って，指導・支援のための補助的な人材の確保が強く求められ
た。「特別支援教育支援員」の配置もその要請に応える行政措
置の一環である。冒頭に示したように，支援員の配置に対する
学校からのニーズは年々高まっており，その中で学生が果たす
役割も特別支援教育の推進上重要な課題となっている。本研究
では，学生に対する各地域・学校の名称や位置付けが様々であ
ることを踏まえ，特別支援教育支援員と銘打ったものだけでな
く，学習支援員なども含めて「学生支援員」として調査を実施
した。
　特別支援教育が推進される中で，学校が支援員をサポートす
る，有効に活用するための体制作りを整えていることも報告さ
れてきている。例えば，富山県における学生支援員（スタディ
メイト・ジュニア）の取組である。富山県では2007年から学生
支援員をスタディメイト・ジュニアと称することとし，その養
成に当たっては富山大学の授業科目を利用することとし，受け
入れ校と大学，県教育委員会による連絡協議会を設置した（小
林・水内・武蔵，2008）。
　また，東京都足立区では，文教大学との間で特別な支援を必
要とする児童生徒への教育内容・方法等についての研究交流に
関する協定を結び，大学と自治体の連携による学生支援員の派
遣を行っている（霜田・伊澤・星野，2010）。
　しかし，小・中学校を対象もしくは学生支援員を対象とした
調査では，問題点として，学生支援員が学校に対して問題点
や課題を認識しても，学校側はそのことを理解していない場
合が少なくない（甲斐・片岡・雲井，2009），支援員を対象と
した研修も実施されていないもしくは研修時間の少ない自治
体が多い（庭野・阿部，2008），担任教師との連携の問題（庭野，
2011）などが指摘されている。学生支援員の場合，支援員とし
ての活動を長年継続することが困難であること，学生という立
場で支援の困難さを学校に伝えることが十分できないことも予
測され，学校に学生支援員が必要とするサポートが十分に伝わ
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っていないことが考えられる。
　学生支援員には，学校の教育活動を円滑に行うための支援活
動を行う中で，障害のある児童を含めて様々な児童への理解を
深め，指導・支援の技能を高めること，小学校の現状と課題を
把握することにより将来の教員としての資質を向上させていく
ことが期待される。支援員を受け入れる学校にも，学級運営や
学習指導の難しさを学生支援員等の導入により回避するといっ
た消極的な受け入れにとどまらず，支援員の能力向上に積極的
に取り組むことが求められる。
　そこで本研究では，現在，学生支援員である学生を対象にし
て，学生が感じる支援員としての問題点や課題，学校の学生支
援員に対するサポートの現状を把握する。また，学生が学校に
希望する支援員としての問題・課題の解決方法を把握し，学校
における学生支援員のサポート体制について考察する。
Ⅱ．研究方法
１．調査対象
　教員資格取得を希望し，小学校において支援員として活動し
ているＳ大学３，４年生を対象に質問紙調査を実施し70名から
回答を得た。
２．調査方法・時期
　特別支援教育関係授業及び小学校教員養成コース３年次担任
に依頼して実施。実施時期は2012年５月～６月。
３．調査内容
⑴学生に関する情報
　年齢，学年・学科・コース，取得予定免許・資格，小学校で
の支援活動の種別，支援経験，支援先
⑵支援活動の場・支援形態等
　支援先，担当学年，支援形態，支援記録の有無
⑶支援活動の内容
　支援活動の内容を18項目あげ，「ぜんぜんあてはまらない」「あ
まりあてはまらない」「どちらでもない」「だいたいあてはまる」
「ぴったりあてはまる」のいずれかに○をつけてもらった。ど
れにも当てはまらない場合は「その他」として記述してもらった。
⑷①支援員が感じた支援上の問題点・課題，②問題や課題を解
決するための方途，③学校における支援員へのサポート内容，
④支援活動を通じての気付き・学び。以上4項目について，自
由記述をしてもらった。
４．分析方法
　支援活動の内容では，「ぴったりあてはまる」「だいたいあて
はまる」と回答した数を抽出し，⑷の自由記述に関しては，回
答の内容を分類し，各分類の人数を算出した。
Ⅲ . 結果
１．調査回答者の概要
　回答者の概要は表１のとおりである。
２．支援活動の場
　複数回答であるが，通常学級66，特別支援学級16，教育相談
室１であった。
３．支援活動の形態
　個別指導20件，クラス全体又は小集団指導62件であり，その
うち，特定の支援対象児童がいると回答した件数は31件であっ
た。特定の支援対象児童がいる場合でも，クラス全体の指導補
助をしながら対象児童への支援に気を配るという形態での支援
活動が31件中25件で行われていた。
４．配属学年
　学生が支援に入っている学年は，１年39，２年41，３年38，
４年29，５年31，６年29と，比較的低学年が多いものの，全学
年に散らばっている。そのうち，複数学年にまたがるものが41
件（全学年に入っているものが21件）あった。
５．支援記録の有無
　支援活動を行っている学生がその活動記録を作成しているか
どうかを尋ねたところ，「作成している」学生が35（50.0%），「作
成していない」学生が30（42.9%），回答無しが５（7.1%）であっ
た。支援記録は，学生の様々な気付きを促すツールであるとと
もに，学級担任等と連携するためのツールとしても有効に活用
できるものである。
表1　回答者の概要
学年
３年次  44名 （62.9%）
４年次  26名 （37.1%）
合　計  70名 （100.0%）
所属
児童学科小学校教員養成コース  66名 （94.3%）
児童学科幼稚園教員養成コース   2名  （2.9%）
社会福祉学科（養護教諭養成）   2名  （2.9%）
小学校での
支援活動の
種別
（複数回答）
特別支援教育支援員   5名  （7.1%）
学習支援員  63名 （90.0%）
理科支援員   3名  （4.3%）
その他   3名  （4.3%）
不明   1名  （1.4%）
支援経験
1年未満  45名 （64.3%）
1年以上  24名 （34.3%）
不明   1名  （1.4%）
平均 0.41年
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６．支援員としての活動内容
　支援員としての活動内容を18項目で尋ねたところ，選択肢に
なかった「不登校児童へのカウンセリング補助」が記述回答さ
れたため，１項目を増やして19項目で集計した。
　学生が「ぴったりあてはまる」，「だいたいあてはまる」と回
答した支援活動を回答数順に整理したものが，表２である。
　この結果を，内容から５つにまとめ分類したところ，最も多
かったのが「行動上の課題がある児童の介助と安全確保」であ
り，次いで「実技を伴う授業や遊ぶ等の場面での指導補助・介
助と安全確保」であった。逆に「日常生活動作の介助」に関す
る内容が最も少ない結果であった（表３）。
　支援員の活動内容を活動形態別に２群に整理してみると，ク
ラス全体又は小集団での指導を行っている群は，全体集計と同
様の結果であった。それに対し個別指導を行っている群では，
「行動上の課題がある児童の介助，安全確保」が第３位，「支援
対象児童の学習・生活困難に対応した支援」が第４位と，予想
外に直接支援対象の児童の支援にかかわる活動が少ないという
結果であった（表４）。すなわち，個別指導を行っている群の
支援員も，実際の活動は「周囲の児童の理解推進」や「実技を
表2　支援員の活動内容（回答数順）
n=70　複数回答
活動内容 回答数
制作，調理，自由遊び等で指導補助 41
実技を伴う授業で介助，安全確保 37
他傷，自傷等の防止 31
適切な接し方をする児童の賞賛 28
安全確保，居場所の確認 28
読みの困難な児童への黒板の読み上げ 22
周囲の児童に支援や接し方の伝達 21
周囲の児童に特性等を伝達 21
聴取困難児童に繰り返し聞かせる 19
整理場所を教える等の介助 17
書字困難児童への代筆 12
衣服の着脱の介助 10
校外学習の際の介助   8
てんかん発作等の掌握   6
排泄の介助   2
車いすを押す   1
車いすの乗降介助   1
不登校児童へのカウンセリング補助   1
食事の介助   0
表３　支援員の活動内容（分類別）
n=70（複数回答）
分類 件数（構成比） 内容内訳
行動上の課題がある児童の介助，安全確保 84（27.6%） 他傷，自傷等の防止，安全確保，居場所の確認，整理場所を教える等の介助，校外学習の際の介助
実技を伴う授業や遊ぶ等の場面での指導補
助・介助，安全確保 78（25.7%）
制作，調理，自由遊び等で指導補助，実技を伴う授業で介助，安全
確保
周囲の児童の理解推進 70（23.0%） 周囲の児童に支援や接し方の伝達，特性等を伝達，適切な接し方をする児童の賞賛
支援対象児童の学習・生活困難に対応した
支援 60（19.7%）
読みの困難な児童への黒板の読み上げ，聴取困難児童に繰り返し聞
かせる，書字困難児童への代筆，てんかん発作等の掌握，不登校児
童へのカウンセリング補助
日常生活動作の介助 12 （3.9%） 食事，衣服の着脱，排泄，車いすの介助
※構成比は，端数処理の関係で100%になっていない。
※回答件数は内容内訳に示した各項目の回答を分類項目にまとめて合計しているので，nを上回るものがある。
表４　支援員の活動内容（活動形態別）
n=70（複数回答）
分類 クラス全体又は小集団での支援（n=49）
個別指導実施
（n=21）
行動上の課題がある児童の介助，安全確保 63（29.4%） 21（23.1%）
実技を伴う授業や遊ぶ等の場面での指導補助・介助，安全確保 56（26.2%） 22（24.2%）
周囲の児童の理解推進 47（22.0%） 23（25.3%）
支援対象児童の学習・生活困難に対応した支援 40（18.7%） 20（22.0%）
日常生活動作の介助   9 （4.2%）   5 （5.5%）
※％は各群ごとの構成比を示す。
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伴う授業や遊ぶ場面での指導補助，安全確保」に向けられてい
ると考えられた。
　その他，学生が記述した具体的な活動内容には表５のような
ものがあり，多岐にわたっていることが分かる。
７．学生支援員の問題・課題
　学生が感じた支援上の問題点・課題では，「児童への接し方
が分からない」という回答が最も多く，45（64.3%）を占めており，
次いで，支援対象の児童の支援をどこまでしたらよいか分から
ないという「支援の程度が分からない」が36（51.4%）と多かった。
また，人数は少なくなるが，「教師間で指導方針，方法の違い
がある」９（12.9%）「学校側との連携の仕方」７（10.0%），「大
学で学んだことと現場との違いがある」1（1.4%）のように関係
者間での差があることへの戸惑いがうかがわれた（表６）。
　この結果を支援員としての経験１年未満と１年以上とに分け
て分析したところ，１年未満の学生の回答傾向は「児童への接
し方」が圧倒的に多く32（71.1%），次いで「支援の程度」が22
（48.9%）であった。これに対し，１年以上の学生の回答傾向は
「支援の程度」13（54.2%），「児童への接し方」13（54.2%），「教
師間の指導方針，方法の違い」６（25.0%），「学校側との連携」
３（12.5%），「大学で学んだことと現場との違い」1（4.2%）と問
題意識が広がっていることが見受けられた（表７）。
　週に１回程度，あるいは不定期に支援に赴く学生にとって，
支援の必要な児童の理解を深め，特性等を踏まえた接し方，援
助を行うというのは，一定の経験があっても非常に難しいこと
であることを示している。学生の記述からその内容を拾ってみ
ると，次のようであった。
　「支援の程度が分からない」と回答した学生の中で１年未満
の学生は，「援助する範囲が分からなくて，手を出してよいの
か，出さなくても大丈夫なのか分からなかった。」，「どこまで
児童を注意したらよいか分からなかった。どこまで手を貸して
よいのか，どこまで自分の力でできるのかが分からない。」など，
児童の実態について十分把握できない中で支援行動を求められ，
困惑した経験を綴っていた。このことは「児童への接し方が分
からない」という回答にもつながる。児童への接し方をあげた
学生の回答をみると，１年未満の学生では「どのように接した
らよいか分からない。距離感がつかめない。」といった回答の
他に，「何をどのように教えたらよいのか，一人一人違うので
悩んだ。学習意欲の乏しい児童が何人かいて，つきっきりにな
ってしまうことが多くあった。」，「学習についていけない子ど
もが，黒板を写すことで精一杯となっている。いろいろな方法
で算数を教えるのだが，伝わっていないようだ。自分の指導力
のなさを実感した。」など，個々の児童の状態等に応じた指導
方法で悩んだ経験が語られていた。また，１年以上の経験のあ
る学生でも「担任との関係であまり出しゃばって指示はできな
い。」，「担任教師の指導方針もあるので児童を叱ることができ
なかった。」といった，学級担任との関係を考慮し，担任と児
童との間で判断に迷う場合も少なくないことが示された。
　さらに，「教師間での指導方針，指導方法の違い」をあげた
学生では，「学級によって決まりが違うので，提出物をいつ出
すのかと児童に聞かれたとき，答え方が曖昧になってしまっ
た。」，「他の学年ではやっていけなかったことをやっていたの
で注意したら，その学年ではやってよいことであった。クラス
によって違いがある。」といった回答が寄せられた。複数学年
に配置されている学生が６割近くを占める状況を考えると，こ
表５　その他，学生が記述した具体的な活動内容
授業における学
習支援
・ 授業中（国語，算数が中心）個別に学習
支援。
・ 学習支援（学習の進んだ子にはもっと高
い課題を，遅れた子にはヒントを与えた
り，一緒に解いたりする）。
・ 授業中わからないところがあったら教え
る。問題ができたら丸付けをする。
・ 授業内での問題の採点，机間指導，個別
指導。
・ 調理実習や体育，クラブなどの安全確認。
・ 全体での学習が困難な児童に個別学習を
行う。
・ 補習ボランティアとして算数の勉強の補
助をしている。
採点業務の補助
・ 漢字ドリルや宿題の採点。
・ テストや提出物の採点。
・ 授業内での問題の採点。
生活指導補助，
遊び相手
・ 休憩時間に児童と遊ぶ。
・ 給食の準備の手伝い，配膳補助。給食指導。
・ 偏食をなくす支援。
・ 掃除指導。
・ １年生の帰宅指導。
・ あいさつ運動。
水泳指導補助
・ プールの指導補助。
・ プール見学の児童への指示。
学校行事補助
・ 校外活動の引率。
・ ３年生の梨園見学，市内見学に参加。
・ 運動会練習の補助。
教室環境の整備
・ 環境整備（教室）。
・ 掲示物の手伝い。
表６　学生支援員の感じた支援上の問題点・課題
n=70（複数回答）
児童への接し方が分からない   45 （64.3%）
支援の程度が分からない   36 （51.4%）
教師間で指導方針，方法の違いがある   9 （12.9%）
学校側との連携の仕方   7 （10.0%）
大学で学んだことと現場との違いがある   1 （1.4%）
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のような学年間・学級間での指導方針や指導方法の違いは，支
援を行う際の困難要因の一つとなっていることが推察できる。
８．学生支援員が考える課題解決のための方途
　学生の回答が多かった項目は，「担任教師と支援方法等につ
いての打ち合わせや情報交換が必要」であり38（54.3%），次い
で「支援が必要な児童の情報収集，情報共有が必要」13（18.6%）
であった。また，他の支援員や担任以外の関係者と児童や支援
に関する情報交換を求める回答も，合わせると14（20.0%）を占
めていた。その他「学級の決まりについて支援員にも周知する
必要がある」，「ＴＴにより個別指導を強化する必要がある」，「教
員の共通理解が必要である」という回答が記述されていた（表
８）。
　学生の支援経験１年未満と１年以上で回答傾向を比べてみる
と，双方とも担任教師との打ち合わせや情報交換が最も必要で
あると考えていることに違いはないが，１年未満の学生は次い
で児童の情報収集，共有を求めているのに対し，１年以上の学
生は他の支援員との情報交換の機会を求めていることが明らか
になった。
９．学生支援員への学校からのサポート
　方法や時間帯は異なるが教員からの助言や指導があると回答
した学生は47名（67.1%）であり，その内訳は，「場や必要に応
じて助言や指導が行われている」21（30.0%），「支援に入る前，
あるいは放課後に指示や助言がある」15（21.4%），「支援ノー
トを活用したり，休み時間などを活用したりして助言や伝達等
がある」３（4.3%），「授業以外の業務についても理解を深める
指導があった」３（4.3%）であった（表９）。
　具体的には，「場や必要に応じて助言や指導が行われている」
では，「けんかの際の対応について，具体的にどこがいけない
のかを指導するよう助言を受けた。」，「学級での指導時，どの
ような立ち位置にいればよいのか助言をもらった。」などがあ
げられた。また，「支援に入る前，あるいは放課後に指示や助
言がある」では「朝の時点で一日の動きを示してもらい，注意
点などを助言してもらう。」，「朝の会や放課後に『今日はこの
ように指導してください』と，その日の児童に応じた援助方法
表７　学生支援員の感じた問題点・課題（経験別）
n=70（複数回答）
児童生徒への
接し方 支援の程度
教師間の指導方
針，方法の違い 学校側との連携
大学で学んだこと
と現場との違い なし
１年未満（n1=45）   32 （71.1%）   22 （48.9%）   3 （6.7%）   4 （8.9%）   0 （0.0%）   3 （6.7%）
１年以上（n2=24）   13 （54.2%）   13 （54.2%）   6 （25.0%）   3 （12.5%）   1 （4.2%）   0 （0.0%）
不明 （n3=1）   0 （0.0%）   1 （100.0%）   0 （0.0%）   0 （0.0%）   0 （0.0%）   0 （0.0%）
※％は n1～ n3それぞれの中での割合を示した。
表８　学生が考える課題解決の方途（経験別）
n=70（複数回答）
回答内容の分類 １年未満 １年以上 不明 合計（割合）
担任教師と支援方法等について打ち合わせや情報交換が必要   22 （48.9%）   16 （66.7%）   0  （0.0%）   38 （54.3%）
学級の決まりについて支援員にも周知する必要   0 （0.0%）   2 （8.3%）   0  （0.0%）   2 （2.9%）
支援が必要な児童の情報収集，情報共有が必要   10 （22.2%）   3 （12.5%）   0  （0.0%）   13 （18.6%）
他の支援員と情報交換などする機会を設ける   5 （11.1%）   4 （16.7%）   0  （0.0%）   9 （12.9%）
ＴＴにより個別指導を強化   0 （0.0%）   1 （4.2%）   0  （0.0%）   1 （1.4%）
コーディネーターや特別支援学級担任，スクールカウンセラーなど，
担任以外の関係者とも話ができる機会を   5 （11.1%）   0 （0.0%）   0  （0.0%）   5 （7.1%）
教員の共通理解が必要   1 （2.2%）   0 （0.0%）   0  （0.0%）   1 （1.4%）
無回答   11 （24.4%）   6 （25.0%）   1 （100.0%）   18 （25.7%）
※１年未満　n=45，１年以上　n=24，不明　n=1．%は経験別回答数の中での割合を示した。
表９　支援先の学校が行っている支援員へのサポート
n=70（複数回答）
サポートの内容 回答数
支援に入る前，あるいは放課後に指示や助言
がある   15 （21.4%）
支援ノートを活用したり，休み時間などを活
用したりして助言や伝達等がある   3 （4.3%）
場や必要に応じて助言や指導が行われている   21 （30.0%）
担任教師以外からの助言があった（通級指導
担当者，スクールカウンセラー等）   2 （2.9%）
教材や理解資料等を配布された   2 （2.9%）
授業以外の業務についても理解を深める指導
があった   3 （4.3%）
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を教えてくれる。」などである。支援ノートを活用して一人一
人の児童について共通理解を図っているという回答は１名のみ
であった。「授業以外の業務についても理解を深める指導があ
った」の具体的な内容は，「職員会議その他授業以外の業務に
ついて教えてもらった。」，「研究授業に参加させてもらった。」
である。
10．学生の気付き
　支援活動を通して気付いたこと，学んだこと若しくは感じた
ことを記述してもらい，その内容を分類したところ，次の５項
目に集約された。
①　児童の個性・特性・実態等についての気付き
②　支援員等としての活動の在り方についての気付き
③　学習指導，授業の在り方・進め方についての気付き
④　学級経営についての気付き
⑤　小学校通常学級の実態についての気付き
　内容分類別では，①児童の個性・特性・実態等についての
気付きが最も多く25（35.7%），次いで②活動の在り方につい
ての気付き23（32.9%），③学習指導，授業の在り方・進め方に
ついての気付き20（28.6%），④学級経営についての気付き15
（21.4%），⑤小学校通常学級の実態についての気付き14（20.0%）
の順で続いた（表10）。
　学生の気付きを，支援経験１年未満と１年以上とで比較して
みると，１年未満では①から⑤の各項目に回答が分散している
のに対し，１年以上では「②支援員等としての活動の在り方に
ついての気付き」に50.0%，「①児童の個性・特性・実態等につ
いての気付き」に41.7%と，この２項目に回答が集中している
ことが示された（表11）。
Ⅳ．考察
　本研究では，現在，学生支援員である学生を対象にして，小
学校における支援活動の実態について調査した。その結果の要
点は以下のとおりである。
１﻿．支援活動の形態としては，クラス全体又は小集団指導にお
ける支援活動が多く，個別指導を行っているケースは全体の
３割であった。また，特定の支援対象児童がいる場合でもク
ラス全体の指導補助をしながら対象児童に気を配るという形
態での支援活動が多かった。これは，児童の支援ニーズによ
ることもあるが，学級担任の困り感と保護者の困り感が一致
していないため，クラス全体への支援を行いながら対象児童
を見守るといった方法をとらざるを得ない場合が少なくない
ことを示唆している。
２﻿．学生支援員の配属学年は，全学年に散らばっていた。この
ことが意味することは，第１に，支援を必要としている学年
がほぼ全学年に広がっていること，第２に，支援の必要な児
童の状態の変化に応じて，その都度入る学年・学級を選択し
ている結果，様々な学年・学級に配属せざるを得なくなって
いる結果とも受け取れる。
３﻿．支援記録の作成については，半数の学生が行っていると回
答した。支援記録を作成するかどうかは，活動内容によって
も異なるとはいえ，学生の児童理解や問題意識を深め，教員
を目指す者としての資質を向上させる上で有効な方法ではな
いかと考えられる。今回の調査結果からはその有効性を確認
することはできなかったので今後の課題としたい。
４﻿．支援活動の内容については，行動上の課題のある児童の介
助・安全確保や実技を伴う授業や遊ぶ場面での指導補助・安
全確保が多かった。通常学級に在籍する発達障害のある児童
を含め，様々な教育的ニーズを有する児童が在籍している実
態の中で，学生等の支援員に学校側が期待している内容も，
それらの面にあることが改めて確認できた。
表10　支援活動を通しての学生の気付き
n=70（複数回答）
気付きの内容分類 回答
児童の個性・特性・実態等についての気付き 25（35.7%）
支援員等としての活動の在り方についての気
付き 23（32.9%）
学習指導，授業の在り方・進め方についての
気付き 20（28.6%）
学級経営についての気付き 15（21.4%）
小学校通常学級の実態についての気付き 14（20.0%）
無回答 8（11.4%）
表11　支援活動を通しての学生の気付き（経験別）
n=70（複数回答）
児童の個性・特性・
実態等についての
気付き
支援員等としての
活動の在り方につ
いての気付き
学習指導，授業の
在り方・進め方に
ついての気付き
学級経営について
の気付き
小学校通常学級の
実態についての気
付き
無回答
１年未満（n1=45）   15 （33.3%）   11 （24.4%）   14 （31.1%）   11 （24.4%）   10 （22.2%）  6 （13.3%）
１年以上（n2=24）   10 （41.7%）   12 （50.0%）   6 （25.0%）   4 （16.7%）   4 （16.7%）  1  （4.2%）
不明（n3=1）   0 （0.0%）   0 （0.0%）   0 （0.0%）   0 （0.0%）   0 （0.0%）  1 （100.0%）
※％は n1～ n3それぞれの中での割合を示した。
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　本研究では，このような活動実態を踏まえ，学生が感じる支
援員としての問題点や課題，その問題点・課題の解決方法への
学生の意見，学校の学生支援員に対するサポートの状況につい
て調査した。
　その結果，「児童への接し方が分からない」という回答が最
も多く，次いで「支援の程度が分からない」という回答が多く
みられた。週に１回程度，あるいは不定期に支援に赴く学生に
とって，支援の必要な児童の理解を深め，特性等に応じた援助
を行うというのは非常に困難な課題である。しかも，複数学年
に配属される学生が多いというデータから，学校を訪問する度
に異なった学年・学級への支援を求められている状況が推測で
きる。とすれば，児童の理解を深めること自体が難しいという
ことも考えられる。学生は課題解決への意見の中で，児童につ
いての情報の共有や指導方法等についての打ち合わせや情報交
換を強く求めている。小学校の教員は今，非常に多忙であり，
打ち合わせ等を行う時間を確保することも難しい現状であるこ
とは十分理解できる。また，児童に関する情報については，高
度の個人情報に属する内容もあることから，学生支援員等への
情報提供に慎重になるといった事情もあるのではないかと推察
するところである。
　そこで，児童への支援体制を充実させ，学生等の支援員を有
効に活用するためには，次のような工夫が必要なのではないか
と考える。①計画的な配置，活動の充実を図るコーディネート
業務を行う担当者を明確にすること，②コーディネーターと配
属先の学級担任との連絡調整を行い，学年・学級によって食い
違いが生じないような配慮を行うこと，③本調査では支援ノー
トの活用という回答は少なかったが，支援員と打ち合わせする
時間が取りにくい場合，ノートや連絡票などを使って指示を行
うなどの工夫を行うことなどが考えられる。
　また，児童の情報共有については，支援員等外部のスタッフ
にも守秘義務が課せられていることを踏まえ，支援に必要な情
報については積極的に提供し，支援員も立場を自覚して支援に
当たるという体制を構築していくことが大切であろう。
　学生は，支援活動を通じて様々なことに気付き，成長してい
ることが分かる。児童の個性や特性等についての気付き，学習
指導の在り方や授業の進め方についての学び，学級経営につい
ての気付きなどは，将来の教員として必要な職業的な専門性の
基礎を身に付けていると受け取ることができる。また，支援活
動１年以上の学生では，支援員としての自らの在り方を振り返
り，学校・教員の実情を踏まえて活動をどのように行ったらよ
いか考えている様子が浮かんでくる。
　近年，大学において教職課程を履修する学生の多くが，何ら
かの形で小学校等においてボランティア活動等に従事するよう
になっており，小学校等の教育活動を円滑に進める上で欠かせ
ない人的資源の一つとなっていることは疑いがない。これは，
上で述べたように学生にとって教師としてのキャリア形成に向
けた基礎を培う上で大切な機会となっているといえる。しかし，
本調査で明らかとなったように，学生は支援員として活動する
中で様々な課題に直面し，適切なサポートを求めている。この
ことを学校現場と学生を派遣する大学とが共通理解し，適切な
サポート体制を構築していくことが重要である。また，学生を
派遣する大学と小学校や教育委員会との連携の在り方，大学で
の学生支援プログラムの在り方等について，今後検討が必要で
ある。
付記
　本調査研究のデータの一部は，2012年９月日本特殊教育学会
第50回大会において発表されている。
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